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ILDIVIETO E STATO RIBADITO DALLA SUPREMA CORTE

Il rappresentante indagatononnomina il legale della societa

D1 ANDREA MILANI*
ECLARA DI LIBERTO**

In tema di rappresentanza e difesa
dell'ente la Cassazione penale, sez. IT,
con sentenza n. 13003/2024, ha ribadi-
toil divieto, per il legale rappresentan-
te indagato ne imento per il rea-
to presupposto, di nominare il difensore
della societa. Il caso offre inoltre taluni
spunti di riflessione in materia di difesa
dell'ente ex dlgs 231/2001. Nell'ambito
di un procedimento per il reato di frode
nelle pubbliche forniture (art. 24 dlgs
231/2001), veniva disposto il sequestro
di somme e quote societarie nei confron-
ti di due societa incolpate per lillecito
amministrativo. Le srl coinvolte ed i ri-
spettivi amministratori avanzavano
istanze di riesame, rigettate per violazio-
ne del divieto di rappresentanza (art.
39, dlgs 231/2001) in quanto il difensore
di fiducia degli enti era stato nominato

dal legale rappresentante degli stessi,
indagato per 1 reati presupposto. Ricor-
revano per Cassazione le societa censu-
rando f:gwetto delle istanze di riesame,
in quanto il provvedimento di perquisi-
zione e sequestro sarebbe stato emesso
in assenza delle due condizioni imposte
dalla sentenza delle sezioni unite n.
33041/2015 (a) informazione di garan-
zia con espressa indicazione dell'incom-
patibilita, per lamministratore indaga-
to, di assumere la rappresentanza
dell'ente; b)nomina di un difensore d'uf-
ficio dell'ente), eon conseguente lesione
del diritto di difesa.

La censura non é stata presa in consi-
derazione dalla Cassazione, che ha limi-
tato il proprio sindacato alla correttezza
della declaratoria di inammissibilita
delle istanze di riesame, ribadendo co-
me “in tema di responsabilita da reato
degli enti, il legale rappresentante inda-
gato o imputato del reato presupposto

non pud provvedere, a causa della condi-
zione di incompatibilita in cui versa, al-
la nomina del difensore dell'ente per il
generale e assoluto divieto di rappresen-
tanza” posto dall'art. 39, dls 231/2001,
atteso ifggrattem assoluto del divieto di
rappresentanzastabilito dall'art. 39. In-
teressante il richiamo alla necessita a
che i modelli di organizzazione delfente
debbano prevedere “regole cautelari per
le possibili situazioni di conflitto di inte-
resse del legale rappresentante indaga-
to per il reato presupposto, valevoli a
munire 'ente di un difensore nominato
da soggetto specificamente delegato,
chetuteliisuoiinteressi” (come gia affer-
mato dalla sentenza 35387/2022),
Rimane aperta la questione, prospet-
tata dai ricorrenti, relativa alle conse-
guenze della mancata informazione di
garanzia e della mancata nomina del di-
fensore dufficio nel corso del sequestro
disposto nei confronti dell’ente, in viola-

zione di quanto sancito dalla sentenza
delle sezioni unite n. 33041/2015, tema-
tica di sicuro interesse e strettamente
connessa al diritto didifesa garantitoan-
che all'Ente.

La pronuncia ha offerto al Giudice di
legittimita l'occasione per ribadire I'as-
senza di legittimazione ad impugnare i

imenti in materia di sequestro
preventivo di beni di proprieté di una
societa in capo al singolo socio, *atlesa
la carenza di un interesse concreto ed
attuale, non vantando egli un diritto
alla restituzione della cosa o di parte
della somma equivalente al valore del-
le quote di sua proprieta, quale effetto
immediato e diretto del dissequestro”
(in questo senso, v. sentenza n.
29663/2019).
*avvocalto,
vicepresidente AODV231
** quvocato, socia AODV231
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